RDI - 202006

1surl3

RO

URBANISME - CONSTRUCTION

http://dallozknd-pvgpsla5.dalloz-revues.fr/fr/pvPrint WLIasp?...

\.L"I'\'I('II 'llllll('ll\'ll( llILIll.\r. .

r- - £
LA

ARTICLE

Le « verdissement » de notre droit

positif et ses incidences
en matiére de responsabilité
et d’assurance construction

par Pascal Dessuet

280

CHRONIQUES

EXPROPRATION ET PREEMPTION

CEDH : non paiement de I'indemnité
et droit pour chacun au respect

de ses biens
par René Hostiou 292

HABITAT SOCIAL
Exemption de quotas

de logements sociaux :
les communes 3 la merci

du Premier ministre ?
par Alice Fuchs-Cessot 303

PENAL DE LA CONSTRUCTION

Le cumul d'infractions d’urbanisme :

constance et inconstance

de la Cour de cassation
par Camille de Jacobet de Nombel 307

RESPONSABILITE ET ASSURANCE
DES CONSTRUCTEURS

Sanction de l'inobservation des regles

de l'art par le maitre d’ceuvre
par Hélene Hoepffrer 313

Point de départ de la prescription
biennale du recours contre |'assureur
dommages-ouvrage, avant réception
et en cas de procédure collective

du constructeur
par David Noguéro 318

Rappel de la charge de la preuve

du préfinancement efficace

e€n assurance dommages-ouvrage
par David Noguéro 322

URBANISME

Loi littoral : premiére application de la

notion de « secteurs déja urbanisés »
par Pierre Soler-Couteaux 332

Imprimé par PASCAL DESSUET (pascal.dessuet@aon.com) Tous droits réservés

22/06/2020 4 08:17



RDI - 202006

Lou

http://dallozknd-pvgpsla5.dalloz-revues.fr/fr/pvPrintWLLasp? ...

par Pascal Dessuet

Professeur 3 I'lCH ~ Charge d'enseignements
aux universites de Paris Est Creteil (Pans XI)
et de Paris Sorbonne (Paris I) - AON France
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epuis le début des travaux du Grenelle

de Penvironnement en 2008, le déve-

loppement durable s'est trouvé peu

a peu érigé au rang de valeur socic-
tale majeurc conduisant notamment dans le
domainc du batiment au concept d'immeuble
« éco-responsable ».

Dans cette perspective, notre droit s'est enrichi
pcu & peu d’un corpus de réglementations
impératives applicables a la construction dont
la derniére cn date est la loi n® 2020-105 du
10 février 2020 relative 4 la lutte contre le
gaspillage et a I’économic circulaire.

Depuis une dizaine d’années, nous assistons a une
multiplication des textes dont 'objet est d’ame-
ner le secteur de la construction & contribuer
plus largement & 'effort national en matiére de
développement durable. Qutre que leur cohérence
n'apparait pas nécessairement a premiére lecture,
Ia question s'est posée et va se poser plus encore
demaln, de leur incidence tant sur les régimes de
responsabilité applicable que sur le fonctionne-
ment des polices d'assurance.

[l conviendra de rendre compte dans une pre-
miére partic de cette construction législative
et réglementaire, pour ensuite dans un second
temps cn envisager les effets dans le fonction-
nement des régimes juridiques applicables a
la responsabilité des constructeurs et a |'assu-
rance construction obligatoire.

Le « verdissement » de la réglementation applicable en maliere

de construction

Depuis 2010. nous assistons a4 un déve-
loppement foisonnant de la réglementation
applicable 3 la construction mélangeant sou-
vent affirmation de grands principes et dis-
positions impératives, le tout dispersé dans
différents codes (code de 'environnement,
code de la construction et de I’habitation,
cade civil. code de 'urbanisme) et mathcu-
reusement pas toujours en parfaite cohérence
les uns avec les autres et avec une portée pra-
tique suspendue a unc multitude de déerets
et d'arrétés dont la publication s*étend sur
plusicurs années, souvent ralentie par le
déchainement de lobbys divers et variés, dont
le moins que I"on puisse dire est que la fina-
lité. par-dela les discours de circonstance. est
assez éloignée de I'intérét général ct de la
protection de la plancte.

On pourrait ainsi synthétiser cette inflation
légistative en rogroupant les textes par code ct
par ordre chronologique.

Le code de la construction
et de l'habitation

La loi « Grenelle Il », ou loi n° 2010-788
du 12 juillet 2010 portant engagement
national pour I'environnement

(parfois appelée loi ENE)

Cette loi avait pour vocation de mettre en

ceuvre les principes dégages lors des travaux
dits du Grenelle de I'environnement.

N° 6 - Juin 2020 .-‘zl')l
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Responsabilite el assurance des construcleurs

Elle créa en son article 17 Particle L, 113-9 du
code de la construction et de I"habitation intro-
duisant le concept de performance énergétique
¢t de performance environnementale. mais elle
ne développa en réalite que la performance
énergétique précisée ensuite par toute une série
de déerets et darrétés qui aboutirent a la défini-
tion d*un niveau de performance énergétique dit
« conventionnel ». les fameux 50 kWh par m?
ct par an qui devait en principe étre respecté par
tous les types de constructions neuves avee néan-
moins quelques nuances en maticre d*habitation.

La loi n° 2015-992 du 17 aout 2015
relative a la transition énergétique
pour la croissance verte

Dans ses dispositions figurant & Particle 14
modifiant le code de la construction ct de
I"habitation. clle est venue moditier article
L. 11t-10 du code de la construction ot de I"ha-
bitation, elle développe un embryon de défini-
tion de la « performance environnementale » :
« Un décret en Conseil d'Etat détermine

17 Les caracteristiqyues éncrgétiquies ef envi-
romeniontales et la performance énergetique
ot environnementale. notamment au regard du
stockage de carbone duns les matcriaus ».

Limmeuble « éco-responsable » tuit jusqu alors
{immenble qui respecte la réglementation ther-
mique 2002 (RT 2012} Avec ces premiores
dispoxitions, on s uchemine peu « pen vers e
réglementation environnementale, la firtiwe « RE
20200 v, imtégrant le coneept de « bas carbone »

La loi portant évolution du logement,

de 'aménagement et du numeérique -

n° 2018-1021 du 23 novembre 2018,

« Elan » - est venue modifier

3 nouveau |'article L. 111-9 du code

de la construction et de I'habitation
our introduire notamment

es exigences en matiere

de construction « bas carbone »

Dans ses dispositions modifiant ¢ code de la
construction et de I'habitation et notamment &
I"article 181, la loi Elan cst venue préciser ce
qu'il fallait entendre par performance environ-
nementale.

Il dispose désormais que « les performances
énergétiques, environnementales et sanitaires
des bdtiments et parties de barimenis neufs
s 'inscrivent dans une exigence de lurte contre
le changement climatique. de sobriété de fu
consommation des ressources et de préserya-
tion de la qualité de air intérieur:

Elles répondent a des objectifs d '¢conomies
d'énergie. de limitation de 'empreinte carbone

.zf)l N 6 - Juin 2020
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par le stockage du carbone de atmospheére
durant la vie du bdatiment. de recours a des
materiaux issus de ressoirces  renowvelables,
dincorporation de matériaux issus die recr-
clage. de recours aux énergies renouvelables e
o amdtioration de lu qualité de 'air intérieur »,

Un déeret en Conseil d*Etat détermine (a paraitre) ©
—pour les constructions nouvelles. en fonetion
dey différentes catégories de batiments, leurs
caractéristiques ¢t leur performance énergé-
tiques ¢t environnementales, notamment au
regard des émissions de gaz a effet de serre.
de la consommation d*cau ainsi que de la pro-
duction de déchets liées d leur editication. leur
entretien. leur réhabilitation et leur démolition :
—a partir de 2020, pour les constructions nou-
velles. en fonction des différentes catégories
de batiments. le niveau d empreinte carbone
a respecter. évalué sur I'ensemble du cycle
de vie du batiment, cn intégrant la capacité
de stockage du carbone dans les matériaux ;

—les exigences en matiere de qualite de I'air
intéricur des bitiments .

— les exigences en matiere de recours a des
matcriaux issus des ressources renouve-
lables ou d’incorporation de matériaux issus
du recyclage.

Lintégration du « bas carbone » suppose ainsi
notamment, mais pas seulement. le recours
a I"économie circulaire ¢t a un concept tout
nouveau qui est cclui de 'immeuble entendu
comme un gisement de matériaux recyclables
et & Putilisation dans les constructions ncuves
de matériaux de remploi. ¢est-a-dire Mutilisa-
tion de matériaux réemployes en licu et place
de matériaux bénéficiant d'un marquage CE ou
conformes aux normes frangaises.

Pour répondre a la future réglementation cnyi-
ronnementale. les batiments devront done res-
pecter un socle minimal « énergie » et « car-
bone » et atteindre une performance supéricure
sur le critére « énergie » ou « carbone » ou sur
les deux. La RE 2020 sera en fait la combinai-
son d*un eritére de performance éncrgétique ct
d"un critere bas carbone (E+C-).

Lordonnance n® 2020-71 du 29 janvier
2020 dite ordonnance Essoc |l

issue de la loi pour un Etat au service
d'une sociéte de confiance (Essoc)
procede a une refonte complete

de I'ensemble des reglements

de la construction dont ceux concernant
la performance environnementale
qu'elle intégre dans un titre VII*

Elle supprime done a4 compter du 1< juillet
2021 Iarticle L. 111-9 du code de la construc-
tion et de habitation pour le remplacer par

Ord, n° 2020-71. 29 janv.
relative a la réécriture
des réples de construction et
recodiflant le livre ler du code
de la construction et de I'habl-

S$3I1J114V
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Responsabilité et assurance des constructeurs

les articles L. [71-1 a L. 172-1 du code de la
construction et de I"habitation -

« Titre VI : performance énergétigue
et environnementale

Chapitre [ : objectifs généranx de performance
énergétique ef environnementale (art. L. 171-1
al. 171-3)»

Article L. 171-1

Larticle L. 171-1 du code de la construction ct
de I"habitation reprend les principes généraux :
« La construction et lu rénovation de batiments
contribuent @ atteindre les objectifs de la poli-
tique nationale énergétique fivés a [article
L. 100-4 du code de ['énergie.

Elles limitent les consonmnations d'énergie et
de ressources des bidtiments construits et réno-
vés dinsi que leur impact sur le changement
climatique sur lenr cvele de vie. afin quils
sofent les plus faibles possible. sans préjudicier
au respect des objectifs de qualité sanitaire et
ati confort thermigue. Le respect de ces objec-
tifs tient compte du confort d ‘usage ainsi que
de lu qualité sanitaive mentionnés au titre Vo»

Larticle L. 171-1 fixe cnsuite les résultats
minimaux a atteindre par renvoi a un décret a
paraitre : « Pour la construction ¢t lu rénova-
tion de bétiments. un décret en Conseil d 'Etar
fixe les vésultats minimauy :

1° De performance énergdtique pour des condi-
tions de fouctionnement définies, évaluée en
tenant compte di recours aux oRergies renou-
velables au sens de P'article L 1H-1 ;[

3° De performance environnementale, évaluée

notanment

— au regard des émissions de gaz a effet de serre,
de la consommation o ‘eau et de la production
de dechets lises & la fabrication des compo-
sants des batiments, a lewr édification, leur
entretien, leur réenavation et lewr deémolition,

—uinsi que du recours a des matériany issus
de ressources renowvelables et de 1'incorpo-
ration de matériaux issus dit recyelage.

Cesrésultars mininmaux sontfixés selonles catégories
de bdtiments construits et, en cas de rénovation,
selon la nature et 'inportance des travaix ».

La loi n° 2020-105 du 10 février 2020
relative 3 la lutte contre le gaspillage
et a I'économie circulaire modifiant

le code de la construction

et de I'habitation

Ce texte organise en son article 31 la procédure
de tri des matériaux issus d’unc démolition,

premicre démarche indispensable pour la mise
en ceuvre de dispositifs liés a |I'économie circu-
laire sans toutefois prévoir de sanctions cn cas
de non-respect.

Article 51 : « La section 4 du chapitre Ir du
titre £ du livee I du code de la construction
¢t de Uhabitation est ainsi modifiee :

1° Larticle L. 111-10-4 est ainsi redige :

“Art. L. 111-10-4 — Lors de travaux de demo-
lition ou réhabilitation significative de bati-
ments. le maitre d'ouvrage est tenu de réaliser
wn diagnostic relatif a la gestion des produits.
materiau et déchets issus de ces travaux. Ce
diagnostic fournit les informations nécessaires
relatives aux produits, matériaux et déchets en
vie, en priorité, de leur réemploi o, a defaut,
de leur valorisation, en indiquant les filieres de
recvelage recommandees et en préconisant les
analvses complémentaires permettant de s ‘as-
suver du caractére reutilisuble de ces produits et
matériaus. Il comprend des orientations visant a
assurer lu tragabilite de cos produits, matériais
et déchets. En cas d’impossibilité de réemploi
ou de valorisation, le diagnostic précise les
modalités d ‘climination des déchets. {...]" »

Le code de I'environnement

La loi n° 2015-992 du 17 aolt 2015
relative a la transition énerggtique
pour la croissance verte

Dans scs dispositions moditiant le code de
I’environnement (article 70. la loi est venue
apporter des précisions en matiére J’économic
circulaire). celle-ci étant une composante de la
performance environnementale.

Article L. 110-1-1 du code 'environnemeni :
« Let transition vers une économic circuluaire
vise d dépasser le modéle économiyue linéaire
consistant d extraire, fabriguer, consommer et

Jeter en appelant & une consommation sobre

et responsable des ressources naturelles et des
maticéres premiéres primaires ainsi gue, par
ordre de priorité. a la prévention de la produc-
tion de déchets. notumment par le réemploi des
produits. et, suivant la hic¢rarchie des modes de
traitement des déchets. a une réutilisation, @ un
recyelage ou, a défaut, & wie valorisation des

déchets [...] »

Article L. 541-1 du code ['environnement :
« /1. — Les dispositions du présent chapitre et
de l'article L. 125-1 ont pour objet :

1° En priorité, de prévenir et de réduire la pro-

duction et la nocivite des déchets, notunmment
en ugissant sur la conception, lu fabrication et

N°6-Juin 2020 RO
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Responsabilite et assurance des constructeurs

fa distribution des substances et produits et en
favorivant le réemploi. ainsi que de dimiuer
les incidences globales de 'utilisation des
ressources et o améliorer Uefficacite de leur
utilisation .

272 De mettre en auvre wne hiérarchic des
modes de traitement des déchets consistant d
privilégier, duns ordre :

a) Lu préparation en vue de lu réutilisation :
b} Le recyclage

<) Toute autre valorisation, notamment la valo-
risation energétique :

7% De contribuer « lu mansition vers wne ¢co-
nomie circulaire »

La loi n° 2020-105 du 10 février 2020
relative a la lutte contre le gaspillage
et 3 I'économie circulaire

Elle a permis de donner une réelle opération-
nalité a la pratique de réemploi en énongant
que les élements réemployés perdraient leur
statut de déchet, ce qui permet de contourner
la légistation sur les déchets et surtout J’éviter
de proceder i des travaux de construction avec
des ¢léments qui ont le statut de déchet.

Article 54 0 « Apres article Lo 341-4-3 du
code de environnement, il est inseéré un article
L. 341-4-4 ainsi rédige

CArt. Lo 54 1-4-4 — Dans le cadre d'un chantier
de réhabilitation ou de démolition de bdtiment,
sioun b des matériaux, equipements ou pro-
duits de construction est effectue par un opé-
ratewr qui a la fuculté de controler les produits
et équipements powvant étre réemploves, les
produils et equipements destinés au réemploi
ne prennent pas le statur de décher” »,

Le code de 'urbanisme

La loi n° 2019-1147
du 8 novembre 2019 relative
3 I'énergie et au climat, article 47

A cote de la reglementation applicable a
la construction, les dispositions applicables
cn matiere d'urbanisine sont devenues pres-
criptives en matiére eavironnementale afin
d'imposer pour certaines catégories de bati-
ments I'installation de procédés de produc-
tion d"énergie renouvelable ou de systéme de
végétalisation.

Article L. 111-18-1 du code de Purbanisme :
« Dans le respect des objectifs généraux
de performance énergétique et environmie-
mentale des bdtiments énonces a [article
L. 111-9 du code de la construction et de
Uhabitation. les constructions et installa-
tions mentionnées ai I di présent article ne

'Ql')| N“ 6 - Juin 2020
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peuvent étre autorisées gue si clles intégrent
soit un procéde de production d énergics
renouvelables, soit un svsteme de végetali-
sation basé sur un mode cultural garantis-
sant un haut degré d ‘efficaciee thernigue
et d'isolation et favorisant la préservation
et lu reconquéte de la hiodiversite, soit tout
autre dispositif ahoutissant au méme résultar
et sur les aires de stationnement associées
lorsg elles sont prévues par le projet. des
revétements de surface. des uménagements
Ivdrauliques ou des dispositifs végétalisés
Javorisunt ta permeabilité et infiliration
des eaux pluviales ouw leur evaporation et
préservant les fonctions écologiques des sols

1. -Lesobligations provues auprésent article s ‘ap-
pliguent. lorsquelles creent plus de | 000 métres
carres  d’emprise au sol, aux  nouvelles
constructions  soumises d une  autorisation
o ‘exploitation  commerciale au titre des 1°,
25 49 5% et 77 de Uarticle L. 732-1 du code
de commerce, aux nouvelles constructions de
locauy & usage industriel ou artisanal, d’en-
trepots, de hangars non ouverts aw public
faisant 1'objet d une exploitation commerciale
ainsi qu'auy nouveaux parcs de stationnenent
converts accessibles aw public

i - Les obligations résultant du présent
article sont realisées en roiture di bdtiment
ot sur les ombricres surplombant les aires de
statfonnement sur une surface an moins egale
30 %, de la toiture du bitiment ot des ombriéres
créces ».

Le code civil

Loi n® 2016-1087 du 8 aout 2016
pour la reconquéte de la biodiversité,
de la nature et des paysages

Elle crée la notion de préjudice ¢eologique :
« .= Le tivee [T du code civil est ainsi modi-
fid :

17 dprés le titre 1V bis, il est inséré un titre 1

ter ainsi rédige :
“Titre 1V rer
De la réparation du préjudice écologique

Art. 1246, — Toute personne responsable d'un
préjudice écologique est tenue de le réparer:

Art. 1247, — Est véparable. dans les conditions
prévues au présent titre, le préjudice écolo-
gigie consistant en une atteinte non negli-
geable aux dléments on aux fonctions des
ccosystémes ou aix benéfices collectifs tirés
par homme de 'emironnement.

L0
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n® 16-19.640, FS-P+B+R+l,
D. 2017, 1303 ; RDI 2017, 409.
obs. C. Chatbonneau . J. Rous-
sel, RDI 2017. 413 : R Dessuet.
RGDA 2017. 426 ; J.R Karila,
L'avénement = contra fegem -
d'un nouveau deébiteur de la
garantie décennale, JCP 2017
1018 ; G. Durand-Pasquier. Tra-
vaux sur existants : de la néces-
sité de circonscrire i'extension
de la décermale en cas d'ins-
tallation d'éléments d'équipe-
ment dissociables sur existants,
Constr.-Urb, Janv.-févr. 2018,
H. PérinetMarquet. Retour sur
ies éléments d'équipement ins-
taliés sur I'existant, Constr.-Urb,
mai 2018. 5 - Civ. 3¢, 25 janv.
2018, n° 16-10.050. RDI 2018,
230, obs. P Malinvaud — Et sur-
tout le rapport annuel de ta Cour
de cassatlon 2017, « Construc-
tion « : www.courdecassatlon.fr/
publications_28&/rapport_annuel
_36/rapport_2017_8791/llvre
_3_jurlsprudence_cour_8813/iii.
_arrets_rendus_chambres_8823
Jimmobilier_environnement_
8827 /3._construction_39537.
htmi.
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Respansabilite el assurance des constructeurs

Art. 1248, — L'action en réparation du pre-
judice Ccologique est ouverte a toute per-
somite ayant qualité et intérét a agir, telle gue
Etar, 'Agence frangaise pour la biodiversité,
les collectivites territoriales ¢t leurs groupe-
nments dont le territoire est concerné. ainsi que
les établissements publics et les associations,
agredes ou créees depuis ane moins cing ans
a lu dute d'introduction e instance, qui
ont pour ohjet la protection de la nature ot lu
défense de ['environnement.

Art. 1249, — La répuaration du préjudice éco-
logiyue ~'eflectue par priorité en nafre. « En
cas dimpossibilité de droit ou de fait ou d'in-
suflisance des mesures de répuration, le juge
condamune le responsable a verser des dommages
et interéts, uffectés a la réparation de 'environ-
nement. au demandenr ou, si celui-ci ne peut
prendre fos mesures utiles & cetre fin, da " Etat.

Lévaluation du préjudice tient compte, le cas
echieant. des mesures de réparationdéja intervemies,
en particulicr dans le cadre de la mise en auvre
dut titre VI dir livie £ di code de lemvironnement.

Aet. 1230 — En cas d'astreinte. celle-ci est
liquidée par le juge au profit du demandenr
qui laffecte a la réparation de 'environne-
ment ou, si le demandeur ne pent prendre les

Quelles conséquences en malicre de responsabilite el dassurance

On sait que hormis en matiére de séeurité des
personnes, le non-respeet de la réglementation
applicable & [a construction en matiére de per-
formance énergétique ou environnementale n'est
pas, par clle-méme. susceptible d'engager la
responsabilité des constructeurs sur le fondement
de la responsabilité civile (RC) décennale, cela a
drailleurs ¢té récemmient jugé '@« Meais attendu
it avant releve, sans se fonder ni sur une immix-
tion fautive, ni sur une acceptation délihérée des
risquies, qee I Eurl, gui n'avait ew aucan role dans
lu conception de 'owvrage. n'avait fait que siivee
les instructions du maitre de 'ouviage ¢t que
¢Cetait & juste titre que la SMA faisait valoir que
le non-respect de la réglementation thermique
2005 pour les temperatures d’été ne constituuit
pas une impmpriete a destination. la cour  ap-
pel a pien déduire, dune part, que ce défaut de
conseil ne pouvait étre analysé que conne uite
perte de chance pour le maitre de 'owvrage de
ne powveoir obteniy une maison conforme a la
réglementation thermique 2005, d'autre part, quc
Laction directe de la SCI et action en gavantic
de l'Eurl devaient étre rejetées ».

Pour autant on ne saurait dire que cette nou-
velle réglementation n'a auvcun effet sur le
fonctionnement des régimes de responsabilité
et Jassurance construction obligatoire.

mesures utiles a cette fin, au profit de | Etat,
qui l'affecte da cette méme fin.

Le juge se réserve le powvoir de la liguider.

Art 1251 — Les dépenses exposées pour préve-
nir la réalisation imminente d un donmmage, pour
eviter son aggravation ou pour en réduire fes
conséquences constituent un préjudice réparable.

Art. 1232 — Indépendamment de la réparation
du préjudice Seolouique. le juge, saisi d ‘une
demande en ce sens par une personne mention-
née a article 1248, pewt prescrive los mesures
raisonnables propres d prevenir on fuire cesser le
dommage’” »,

Enfin on nofera la décision du Conseil consti-
tutionnel n® 2019-823 rtendue dans Ie cadre
d*unc question prioritaire de constitutionnalité
(QPC) le 31 janvier 2020,

Le Conseil constitutionnel consacre un objectit
de valeur constitutionnelle de « protection de
I"environnement. pattimoine commun des étres
humains ».

Désormais, la constitutionnalité d"une loi pourra
étre apprécicée par rapport a la prisc en compte
de cet objectif & valeur constitutionnelle

)

Les conséquences en matiere
de responsabilité

Pour satistaire aux nouvelles contraintes posées
par cette réglementation en matiere de perfor-
mance éncrgétique et environnementale :

— les constructeurs sont contraints de faire appel
A de nouvelles techniques de construction
——les constructeurs sont conduits a avoir
recours & des solutions de réemplei et de
reutilisation d'¢léments issus de la décon-

struction d ouvrages anciens.

Les constructeurs sont contraints
de faire appel a de nouvelles
techniques de construction

Lactualité récente fourmille d’exemples :

—instaltation des pompes a chaleur a ainsi
donné lieu a la jurisprudence « contra
legem » sur Tassujettissement au régime
des garanties légales de responsabilité des
travaux d'installation de pompes a chaleur
sur un ouvrage cxistant’, alors qu'il ne
s"agit que de Padjonction d'un élement
d équipement dissociable sur un existant :

—la végétalisation des ouvrages, qui semble
appelée a un trés grand avenir, a donné licu

N° 6 - Juin 2020 .zm
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A un premicr arrét en 2016 reconnaissant
la qualité d'¢lément d'équipement a des
végetaux

I'installation d'unc centrale photovaltaique sur
une toiture existantc en surimposé est venue
solliciter les concepts d*ouvrage afin de déter-
miner notamment si les travaux d’installation
de membranes détanchéité incrustées de cel-
lules photovoltaiques constituaicnt la construc-
tion dun ouvrage .

Le questionnement s'est étendu a la notion
de destination des ouvrages sur le point de
savoir si la production électrique intégrait
la notion de destination ou non : la pro-
duction électrique en vue de la vente par-
ticiperait-clle de la notion de destination ?
Finalement, la performance énereétique fut
méme indirectement intégrée par la loi dans
la destination de 'ouvrage par lc biais de
la ereation de Particle L. 111-13-1 du code
de la construction et de [ habitation. qui
sous couvert d'imposer au juge des cri-
téres détinissant Mimpropriété a destination.
integre ces critéres dans une phrase postulant
que par principe la performance éncrgétique
entrait dans la destination de 'ouvrage @ « en
matiére de performance énergétique 'impro-
pricté d la destination ».

On notera cependant que ce texte rédigé a
la suite d'un lobbving intensif des assureurs
conduisit en maticre de responsabilité a faire
en sorte que la non-durabilité de la perfor-
mance énergétique d’un bien ne puisse prati-
quement jamais conduire 4 la misc en jeu de
la RC décennale des constructeurs, renongant
par 1a 3 la potion de performance éncrgique
« durable ».

On est conduit & se demander ce qu'il en sera
demain de la performance environnementale,
faute d’un texte particulier.

Les constructeurs seront conduits
prochainement 3 avoir recours

a des solutions de réemploi

et de réutilisation d’éléments issus

de la déconstruction d'ouvrages anciens

1l s*agit de taire appel a dés matériaux recyclés
ou des ¢léments réemployés ou réutilisés pour
des constructions neuves ou des rénovations
avee. derricre, des problématiques de délai
d’epreuve © accorder une garantic de dix ans
sur des ¢léments d*équipement d occasion.

Si an s'en tient aux définitions contenues dans
I'article L. 54(-1-1 du code environnement.
le réemploi désigne le nouvel emploi d un
¢lément pour un usage similaire a celui de son
emploi initial. alors que la réutilisation désigne

.QDI N° 6 - Juin 2020

le nouvel emploi d'un élément pour un usage
différent de son emploi initial. Réemployés
ou recyelés, les matériaux ancicns s’intégrent
alors & ditférentes chaines opérafoires qui
devoilent la réalité vaste et complexe de ces
pratiques,

Pour évaluer les conséquences en matiére de
responsabilité, il convient de distinguer :

— les rapports maitee d ouvrage/constructeurs :
— les rapports entre colocateurs

Dans les rapports maitre d'ouvrage/
constructeurs

Dans ce cadre, deux situations doivent &tre

envisagees :

—le réemploi d'¢léments provenant de la
déconstruction d'un ouvrage fournis par
les entreprises mais ne provenant pas du
chanticr lui-méme n'emporte pas de consé-
quences particulieres :

— e réemploi d'¢léments provenant de la
déconstruction de I"ouvrage objet de travaux
de rénovation : "exemple du réemploi d'une
partic des tuiles d’une toiture & rénover.
ou encore des fenétres ou des portes d’un
immeuble & rénover.

Premiere situation = le réemploi d'éléments
provenant de la déconstruction d’un ouvrage
fournis par les entieprises mais ne provenant
pas du chantier lut-méme n’emporte pas de
conséquences particulieres en maticre de RC.

Le régime des garanties légales de responsa-
bilit¢ maitre d’ouvrage/traitant direct et méme
RC de droit commun traitant/sous-traitant est
totalement déconnecté des techniques mises
en weuvre pour réaliser ouviage. puisque nous
sommes sur des régimes de responsabilite
présumée. ¢lest-a-dire une responsabilité tota-
lement déconnectée de la notion de faute, la
présomption ne tormbant que devant la preuve
de la causc étrangére,

Or le vice de matériaux n’est pas une cause
étrangere.

Seule compte par conséquent la gravité des

désordres, Stant entendu que

—Ic fait d’utiliser des matériaux neufs ou
d’occasion est sans etlet : ['établissement de
la responsabilite ne prendra pas en compte
le caractere fautit ou non de ['usage de
matériaux usages ;

—le respect ou la violation de la réglemen-
tation méme d’ordre public en maticere de
construction est asscz largement inopérant
pour detfinir ['impropriéte & la destination.

Ainsi le non-respect de la RT 20035 pour les tem-
pératures d'été ne constitue pas unc impropriéte

x4 Civ, 3% 18 févr. 2016,
n° 15-10.750. publié au Bulle-
tin ; D. 2016, 480 ; RDI 2016.
232, obs. P Malirvaud,

' Clv. 3% 11 mal 2010.
n° 09-12.429.
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obs. |, Gallmeister ; fbid, 2007.
1901. obs. R Delebecque,
J.-D. Bretzner et T Vasseur :
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vaud ; ibid. 2007. 89, obs,
0. Tournafond.
. Civ. 3% 30 mars 1994,
n® 92-11,996, Sogebvor. Bull.
civ. lil. > 70, D. 1995, 278,
obs, F. Magnin : ibid. 279,
note R. Raffi ; RDI 1994, 457,
obs. P Malinvaud et B. Bou-
bli ; ibld. 673, obs. G. Leguay
et P Dubois : RCA Julll, 1994,
n° 264,
411 Cive 3% 17 Juln 1998,
ne 96-20,125,
visi Clve 3% 26 févr. 2003,
n® 01-16.441, Bull. civ. I,
n° 46, RD} 2003. 28l. obs,
P Mallnvaud.
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a destination et n"est done pas de nature & entrai-
ner par lui-méme et de ce seul fait la mise en jeu
de la RC décennale ™ « Maiy attendr qre'avant
releve, sans se fomder ni sur wne immixtion
Jautive, ni sur e acceptation délibérée des
risques, que Ewrl, qui n'avait ew aucun réle
dans la conception de Uouviage, n’avail fait que
suivie les instructions du maitre de 'owviage
el gtie ¢ etait a juste titre que la SMA faisair
valoir que le non-respect de la réglementation
thermique 2003 pour les températwres d'oté ne
constituait pas une impropriété a destination, la
cour d appel u pu en déduire. d'une part. que
ce défaut de conseil ne powvait étre analvsé
gue comme une perte de chance pour le maitre
de L'ouvrage de ne powvoir obtenir une maison
conforme a la réglementation thermique 2003,
dautre part. que action directe de la SCI
et laction en garantie de 1'Eurd devaient étre
rejetees »

Et 'inverse cst vrai. le strict respect de la
réglementation n'empéche pas détablir une
impropricté a la destination” : « My ['article
1792 du code civil .

Attendu que les désordres d'isolation phoniqie
pewvent relever de la garantie décennale meéme
lorsque les exigences minimales égales on
réglementaires ont 6té respectees »

Deuxicme situation . e réemploi d¢léments
provenant de la déconstruction de ["ouvrage
objet de travaux de rénovation : I'exemple du
réemploi dune partie des tuiles d'une toiture
A rénover ou encore des fenétres ou des portes,

Qu’en sera-t-il en ce cas des responsabilités
applicables en cas de dommages affectant tes
¢léments conserves ? Deux cas ¢

Premder cas : le maitre d’ouvrage n’impose
pas le réemploi d'unc partic des éléments
anciens, c’est le maitre d ceuvre et 'entreprise
qui proposent de les conserver.

Dans la mesure ou le code civil ne définit pus
la notion d'existant, et n'y fait pas référence,
on pourrait analyser en fait la situation comme
une reprise particlle d’un ouvrage existant en
considérant les tuiles ou les fenétres comme
des existants.

En responsabilité. ["analyse classique conduit

a considérer :

—que le vice propre des existants n'est pas une
cause d'exonération de responsabilité des
constructeurs au titre des travaux de rénova-
tion de la toiture : lc fait que la toiture réno-
vée soit affectée d'un désordre trouvant son
origine dans une partic conservée ne saurait
dtre considéré comme une cause étrangere ;

—et que la subsistance de vices propres des
existants une fois la réception des travaux

neufs prononcée ne suffit pas a réevéler une
défaillance des travaux neufs dans leur des-
tination ou dans leur solidité.

Si [a structure existante s'avere inadaptée pour
recevoir les travaux neufs, ¢’est toujours parce
qu’il y a eu une erreur de calcul ou de concep-
tion au niveau des travaux neufs.

En dautres termes. la révélation de vices
propres des existants est toujours précédée par
une défaillance au niveau des travaux neufs
cux-mémes,

‘cla ressort dlailleurs trés clairement du
célebre arrét Sogebor !

~

Dans cette espéce. en ettet. il était question de
desordres atfectant des ouvrages neufs. du fait
notamment de [Mattaque des structures par des
champignons ct des vers, avant que les travaux
ne saient commences.

La Cour de cassation estima qu’« on ne pou-
vait affirmer que la cause des désordres rési-
dait seulement dans les partics anciennes, la
mauvaise teniie des Houveaux travaiy prove-
nant d'une errewr de diagnostic du support
vermounhe ef done d'une rénovation contraire
unx regles de Lart »

On retrouvera la méme logique dans un arrét
de 1998

A propos du défaut d*étanchéité de murs
préexistants. La Cour de cassation décida que
I"état de ces anciens ouvrages nétait pas de
nature 4 constituer unc cause étrangére et que,
dans la mesure ot Mimmeuble devait Faire |"ob-
Jjet d*une réhabilitation totale. un ¢rat des licux
approfondi aurait di permettre de constater la
présence dhumidite,

On trouve pourtant un arrét publi¢ en 2003 en
sens inverse '« dtendu, selon 'areér attaqué
(Paris, 13 juin 2001), qu'en 1986, le syadicat
des coproprigtaires residence MH 3 Le Liberte
[...] assuré selon police donumages-ouvrage
par la compuagnie Axa, a charge la sociéte Tech-
nigue plastique, depuis lors en liquidation judi-
ciaire, ussurée par la société GAN. sous lu mai-
trise o ‘wuvre de M. Y. ., architecte, atjorrd hui
décede, assure par la Mutuelle des architectes
francais (MAF) de réaliser des travauy de réfec-
tion des parties des inmeubles endommages
au niveau de 'étanchéité des fagades. et. en
outre, d'effectuer des revétements préventifs par
enduit hvdrofuge sur des autres cléments - que
des désordres avant été constatés sur [ ensemble
des fagades, le svndicat des copropriétaires u
vollicité la réparation de son prejudice

Attendu gne le syndicat des copropriétaires
fait grief d 'arrét de limiter Uindenmisation
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de ce préjudice. ulors, selon le moven. que la
canse etrangere suppose  nécessairement un
évenement exterieur a activité du débitenr de
Dobligution . que n'est pas étranger a {'acti-
vite d ‘un locateur d’'owvrage le vice interne a
{immenble qui fait 'objet du contrat d entre-
prise des lors que les désordres imputables a
ce vice ont un rapport avec la mission confide
audit locateur d ouvrage : qu'en décidant gue
caractérisail une cawse Ctrangere de nature
a exonerer la sociéte Technique plastique de
sa responsabilite le fait que apparition des
désordres litigieux, que cette société s ‘érait
contractuellement obligée a prévenir, était
imputable a un phénoméne chimiyne siegeant
dans “fexistant” que la societe Technique
plastique était tenue de traiter a tirre préventif,
ta cour d uppel a violé 'article 1792 du code
civil ;

Muais attendu qu’avant releve que la canse
des désordres siegeant dans 'existant n'tait
pas décelable au monment des travaux réualisés
par la sociere Technique plastique. que ces
désordres étaient imprévisibles, et que 'ap-
plication du produit silicone était totalement
étrangere au processus avant engendré les
désordres nouveaux, la cour d'appel a pu
retenir que cette societé apportuit la preive de
lexistence d'une cause étrangére exonératoire
de la responsabilité de Ventreprencur »

Deuxiéme cas @ le mailre douvrage impose e
réemploi d"une partie des tuiles.

Si on laisse de ¢oté le cas d'une décharge de res-
ponsabilité dans le marché de travaux qui serait
réputée « non éerite » comme contraire 4 une
disposition d*ordre public (C. civ., art, 1792-5),
il convient de distinguer la solution actuclle de
celle applicable dans un avenir proche.

Situation actuelle : dans la mesure ol aucun
reglement de la construction actuel n'impose
véritablement le réemploi. les fextes tigurant
dans la loi sur I'économic circulaire se conten-
tant en effet d'imposer la réalisation d'un
diagnostic relatit’ & la gestion des produits.
matériaux et déchets issus de ces travaux,
le réemploi ne peut donc résulter que d’une
volonté du maitre de ouvrage dec I'imposer
pour des raisons ¢conomiques, voire de com-
munication sur le théme de I'économic verte.

Deux cas d’exonération de responsabilite sont
envisageables pour I’entreprise

Limmixtion du maitre d ouvrage notoirement
compétent dans I"acte de construire

Cela suppose. d’une part. la compétence
notoire et par ailleurs que le maitre d*ouvrage
s'adresse directement aux entreprises pour
I'impaser aprés la signature des marches,

'zl')l N? 6 - Juin 2020

En ce cas, en etfet, il existe un exemple d'im-
mixtion reconnue. dans une hypothese ot pré-
cisément il n'y avait pas eu d'entremise d'un
maitre d'weuvee o« Sur le premicr moven,
pris en ses detxieme, troisiome et quatriéme
branches. ci-aprés annexeé

Attendn qr’avant relevé que les épour X,

avaient charege la sociéteé Techique générale
de protection (TGE) de la renovation de lenr
appurtement, imposé 'utilisation de matériany
d’occasion ou de récupération, s ‘étatent inmis-
ces duns 'exéontion des huvaux en modifiant a
plusienrs reprises lewrs demandes d ‘aménage-
ment, navaient fuit appel a larchitecte gque pour
la terminaison du chantier et que celui-ci n’avait
commis auctine fante duns le cadre de sa mission
limitée, la cour d'appel. qui a reteni que la
prewve d une immixtion fautive ou d ‘une accep-
tation deéliberée des risques par le maitre de
Lowvrage Stait rapportée, en a justement deduit
que larchitecte n’avait compiis avcune faute et
e sa responsabilité e potvcait Stre engagee !

D'oa il suit gue le moyen iw'est pas fondé de
ce chef »

On notera cependant que la Cour de cassation a
toujours adopté une conception trés restrictive
de cette notion. Elle a notamment récemment
considére quune succession dinterventions
intempestives de la part du maitre de 'ouvrage
en cours de travaux ne suffit pas a établir ['im-
mixtion fautive "' 1« Ou'en statuant winsi,
par des motifs impropres d caractériser en
gtioi M. J.. avair excéde son role de maitre
de louvrage en demandant aux constructeurs
de satisfaive certains sothaits pour des raisons
pratiques, gu’il leur appartenait le cas schéant
de refuser s'ils les estimaient inconcevables
techniquenient. et sans rechercher. comme il le
lui etait demandé, s il érait notoirement conipé-
tent en maticre de construction. la cour d'appel
n'a pas donne de buase legale d sa décision »,

Lacceptation des risques

[l convient la encore d'&tre prudent en s’aven-
turant sur ce terrain.

Dans un arrét de 2014 ", la Cour de cassation
est venue apporter la précision selon laquetle il
convient de ne pas confondre :

—-"hypothése ot I'entrepreneur propose un
devis sur lequel le maitre ("ouvrage vien-
drait apporter des restrictions a la suite
de quei I'entreprencur Vaurait informé
des risques ;- hypothése d'acceptation des
FISQUES

— [’hypothése révelée par les moyens du pour-
voi. ou I'entrepreneur propose deux devis.
dont I'un ne respecte pas les régles de Cart.
avee indication des risques encourus © peu
importe alors que le maitre d ouvrage ait ou

i Cive 3, 12 fdvr 2013,
fi* 1021041,
tCiv 3v A3 fhwr 2020,
0 19:10.204,
Clv. 3% 21 mal 2014,
n* 13-16.865, Bull, o 1,
"™ 53, RDI 2014, 464, obs,
B, Boubli ; ibid. a86, obs,
R Malimoud ; RGDA 2014, n* 9,
. 464, obs, B Dessyet
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non accepté le risque, la faute demeurera sur
la téte du constructeur.

« 1% que ['ucceptation délibérée des risques par
le maitre de 'owvrage est une coiuse d ‘exond-
ration de la responsabilite des constructewrs ;
qu ainsi que 'a constwte arrdt attaqué, par
motifs propres et adoptés. 'entreprencur avait
établi denx devis dont le premier avair 6 refusé
pur fe maitre d'owrage par souci d ‘économie,
et le second, drssé, a lu demande de ce dernier.
pour des fravaux provisoires moins onéreux.
mettait en garde le maitre de 'owncrage en i
indiquant que “le caractere vémuste géneral de la
toine empechait toute gurantie de ces travanw.
Le conseil du professionnel serait d'executer les
travaux de manicre définitive”, étant souligné
gue. dans le devis initiul, le constructenr avait
préconisé lu dépose de lu toiture en preécisant gie
“examen de la foiture montr[ait] que de simples
réparations ponctuelley [n'élaient] pas envisa-
geables”, ce dont il résultait que, ditment informe
des risques inhérents aux travans gu il souhaitait,
le maitre de Pouvrage les avait délibérément
acceptes en signant le second devis et en refusant
le premicr : qu'en imputant la responsabilité des
désordres an constructeus; lu cour o ‘appel a viold
Farticle 1792 di code civil

2% que le constructeur accomplit son devoir
de conseil en informant de manicre claire of
precise le mattre de {ouvrage de la nécessite
d une réfection totale de la toiture et de ce que
les travaux provisoives qu'il souhaite ne somt
pas suffisunts - qu'en reprochant a entrepre-
newr de ne pas avoir accompli son travail avec
serieny en réalisunt des travaux inefficaces
et d avoir exécute son devoir de conseil de
maniére insuffisunte tout en constatant par
ailleurs, d'un coté, quil avair établi deux
devis duny lesquels il conseillait clairement
atr mtitre de [ouvrage de réalisor des travauy
définitifs. I'état de la toiture ne permettant
pas d ‘envisuger des travaux ponctuels, ef, de
lautre. que le seul souci d'économie et non
'efficacité des travanx avuit déterminé le choix
du second devis pur le maitre de Uonvrage. ce
dont il se déduisait que celui-ci " avait core du
conseil et de la mise en garde du constructentr.
la cour d'appel n'a pas tiré les conséqiences
légales de ses propres constatations. violunt
derechef 'article 1792 du code civil

3% que le constructeur faisait valoir que le
compromis de vente signé le 22 novembre 2001
mentionnait que le vendeur allait réuliser des
travaux de remise en érar de la toiture muais
sans préciser lesquels puisque le devis joint @
cet acte n'était pas le bon ; qu'il en déduisait
que le vendeur avair scicmment dissinmilé
lachetenr la nature des travaux qu'il avait
commuandés . qu'en omettant de rechercher,
ainsi gu'elle v était invitee. si le vendeur et
muitre de ['owvrage avait. en toite connais-

sance de cause, aceepté des travaux qu'il
savait insuffisants pour en avolr été averti par
fe constructeur; [...]. la cour dappel a privé su
decision de bave légale uu regard de Particle
1792 du code civil |

Mais attendu qu'avant relevé, par motifs
propres et adoptés. suns denaturation, que’il
appartenuit d la sociéte SEP en sa qualité de
professionnclle. de fuaire des travaux confornies
aux régles de 1'art et d’accomplir son travail
avee sérienx, ce qui navait pas été le cas ainsi
que cela résultait du rapport d'expertise. et de
refuser d'exécuter les travaux qgu'elle savait
inefficaces. la cour d'appel «, par ces seuls
motifs, legalement justifié sa décision »,

Demain, dans un avenir proche, il en ira
probablement différemment lorsque sera paru,
fin 2020, le décret sur la performance cnviron-
nementale qui déterminera les modes de calcul
d’une construction « bas carbone ».

Des lors, il est bien clair que [c fait d’utiliser
des élements réemployés produira nécessai-
rement un effct tfavorable sur I'indice « bas
carbone » et que, par conséquent. ["application
d’éléements réemployés ne résultera plus de la
simple volonté du maitre de 'ouvrage. mais
s’inscrira dans la perspective du respect de la
réglementation,

Dans les rapports entre colocateurs
dans le cadre de I’examen d*une action
récursoire supposant une répartition
des fautes, on pourrait se demander

si I"utilisation d’éléments réemployés
pourrait &tre considérée comme tautive

Un débat aurait pu s’ouvrir sur le point de
savoir si les ¢léments réemployes avaient le sta-
tut de déchet mais, précisément. tel ne sera pas
le cas puisque la loi sur I*économic circulaire
prend bien soin de régler la question.

Article 34 de la loi sur ['économie circuluire :
« dAprés Darticle L. 54 1-4-3 du code de ['emvi-
romement, il est inséré un article L. 341-4-4
ainsi I‘U’{/i&'é .

Art. L. 541-4-1. — Dans le cadre d’un chanticr
de réhabilitation ou de démolition de batiment,
sioun tri des matériaux, équipements ou pro-
duits de construction est effectué par un opé-
ratenr qui u la fuculte de controler les produits
et équipements potnvant étre réemplovds, les
produits et équipements destinés au réemploi
ne prennent pas le statut de déchet ».

Le procédé de rééeriture des régles de
construction aux termes de I'ordonnance
Essoc I, dont notamment les régles

sur la performance énergétique
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et environnementale :ln possible intégration
de Ia performance énergétique dans la desti-
nation des ouvrages

La rééeriture de I'ensemble de la réglemen-
tation construction (livre | du code de la
construction et de I’habitation) sous la forme
d'objectifs généraux & atteindre et notamment
le titre VI sur la performance énergétigue et
environnementale donl on sait qu’il renvoic
a de nouvelles valeurs sociétales sur le déve-
loppement durable pourrait en ctfet tavoriser
I’intégration de la performance énergétique
dans la destination des ouvrages .

Larticle L. 171-1 du code de la construction et
de I"habitation issu de Pordonnance Essoc 11 en
reprend les principes généraux : « L construc-
tion et la rénovation de hatiments contribuent
atteindre les objectifs de la politique nationale
energétiite fives a larticle L. 100-4 du code
de | 'énergie.

Elles limitent les consommations dénergie et
de ressources des batiments construits ef réno-
véy winsi que lewr impact sur le chungement
climatique sur leur ovele de vie, afin qu’ils
solent les plus faibles possible, sans préjudicier
au respect des objectifs de qualité sanitaire et
cur confort thermigue, Le respect de ces objec-
tifs tient compte du confort d'usage ainsi que
de lu qualité sanitaire mentionnés au titre Vo»,

Les conséquences en matiere
dassurance construction obligatoire

La mise en ceuvre de techniques
non courantes ou de matériaux
non homologués pour satisfaire
aux Nouveaux criteres

de performance environnementale

On sait qu’en matiere d assurance construction
obligatoire. le march¢ de "assurance construc-
tion a toujours cherché sous une forme ou sous
unc autre a limiter et @ maduler la prise en
charge des sintstres en fonction des techniques
miscs en auvre pour I'exercice des activités
couvertes.

Dans la mesuie ou la jurisprudence censure
I’intégration des techniques mises en wuvre
dans la définition des activités couvertes
conduisant 4 unc non-assurance. la seule solu-
tion offertc aux assurcurs consiste a interroger
I"assur¢ sur le point de savoir s7il met en ceuvre
des techniques non courantes.

En cas de réponse erronée ou devenue cadu-
que dont ['inexactitude se révélerait apres le
sinistre. seules seraient applicables les sane-
tions prévues par Farticle L. 113-9 du code des
assurances sur la diminution des indemnités a

.QDl N° 6 - Juin 2020

raison de la sous-estimation du taux qui en est
résultée (régle proportionnelle de prime).

Le cas particulier de la mise en ceuvre
de procédés liés a I'économie circulaire

Deux sujets doivent étre évoqués en imaticre
d'assurance :

— la deéclaration du risque :

— la déchéance de garantie,

Faut-il, comme on a pu le lire ¢a et
1a, procéder & une déclaration de
risque particuliére lorsque le chantier
utilise des éléments réemployés ?

Deux questions se posent a propos de la décla-
ration du risque.

Premiére question @ |'utilisation  d”¢éléments
réemplovés rend-elle cadugque la déclaration
du risque sur la mise en ceuvre de technigues
courantes

Si on s'cn tient en effet 4 la recommandation
de la Fédération frangaise de "assurance (FFA)
sur la définition de la technique courante telle
que visée dans les questionnaires de déclara-
tion du rsque. il convient dobserver que la
détinition vise notamment les travaux réalisés
avee des produits répondant au jour de [a pas-
sation du marché 4 une norme homologuée de

type NF.

Cette definition suppose done la mise en ceuvre
de produits répondant aux normes NE

On pourrait s'interroger & propos de produits
faisant ["objet d’un réemploi : en effet. il pour-
rait stagir d*un élément réalisé avant méme
I"existence de la norme NF (immeuble hauss-
mannien) ou bien dont la date de réalisation cor-
respond A un millésime normatif qui n'est plus
celui en vigueur A la date de début des travaux.

Dewuxiéme guestion : toujours sur le tervain de
la déclaration du risque, & terme. on pourrait
imaginer de la part d*assureurs inquiétés par ce
developpement du réemploi un questionnement
sur la mise en wuvre d'¢léments réemployés
qui aurait alors valeur de déclaration de risque
et pourrait justifier des taritications plus éle-
vees, voire des refus de souscrite sous réserve
de la saisine du Burcau central de tarification
(BCT) par lc candidat assuré.

La déchéance de garantie

Article 4. 243-1, annexes | er HI du code
des assurances (clause-tvpe RC décennale) —
Décheance.

V. en ce sens M. Pouma-
rede, Du permis d'expérimenter
& la rédaction performancielle
du code de la construction et
de I'habitation : quelles consé-
quences sur les responsabill-
tés et leurs assurances ?, RDI
2020. 41.
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Lassuré est dechu de tout droit 4 garantic ¢n
cas d’inobservation inexcusable des régles de
I"art. telles qu'clles sont défintes par les régle-
mentations en vigueur. les normes frangaises
homologuées ou les normes publides par les
organismes de normalisation d'un autre Etat
membre de I'Union européenne ou d'un autre
Etat partic a I"accord sur I'Espace ¢eonomique
curopéen offrant un degré de séeurité et de
pérennité equivalant a celui des normes fran-
¢alises,

Pour I"application de cette déchéance. il taut
entendre par assuré soit le souscripteur per-
sonne physique, seit le chet d’entreprise ou
le représentant statutaire de "entreprise s'il
s'agit d’une entreprise inscrife au répertoire
des métiers, soit les représentants légaux ou
diment mandatés de I"assuré lorsque celui-ct
est une personne morale.

Cetle déchéance n'est pas opposable aux béné-
ficiaires des indemnités,

L'¢ventuclle application de ce texte pose la
question de la compatibilité du réeemploi avec
les régles de [Mart et les normes de type docu-
ment technique unifi¢ (DTU).

Outre que la preuve de IPincompatibilité incom-

berait @ [Massurcur et que la déchéance est ino-

pposable au maitre d'ouvrage et a scs ayants

droit, il convient selon nous d*ajouter ceci

—pour ce qui est des normes et en fait des
DTU. ils définissent des conditions de mise
on ceuvre ¢f de performance mais ne traitent
pas du caractére neuf ou d'occasion des
éléments mis en ceuvre ¢

—pour ce qui est des régles de Iart. on
notera que la pratigue du réemploi est tres
ancienne : On peut méme parler d*une réa-
lit¢ pratique venue du fond des ages qui
n'est pas « priori contraire aux régles de
["art bien au contraire.

Au Moyen Age déja..,

Comment ne pas &tre interpellé par cette contri-
bution rédigée par Cécite Sabathier. doctorante
en histoire médicvale, dans le cadre d'un sémi-
naire organis¢ en 2016 par I'Ecole frangaise de
Rome a propos des réemplois en architecture,
entre Antiquité et Moven Age : « La récupéra-
tion ¢t le réemploi des matériaux dans les villes
du sud-ouest de la France pendant fa guerre de
Cent Ans » ',

A partir de 1345, la guerre de Cent Ans ameéne
les gouvernements municipanx d°Albi. de Tou-
louse, de Rodez. de Cahors et de Montauban
a concentrer leurs efforts sur I'amélioration de
leurs fortitications. De ce fait. dés le début de
la guerre. les villes engagent de grandes opéra-
tions de démantclement de ces bitiments. sui-

vies dimportants travaux de désencombrement
et de curage des fossés, Le rachat de batiments
ruinés ou abandonnés. le financement des
destructions et des estimations, le dédommage-
ment des propriétaires ou encore "achat dircet
de matériaux a des pacticuliers induisent un
coiit financier pour le pouvoir municipal. Mais
ces opérations demeurent bien évidemment
plus rentables et rupides que Pextraction ct le
transport de matériaux neufs

Pour autant, les sources éerites fendent a mon-
trer que les rachats ot les démantelements
d'edifices. décidés par les consuls. s’inscrivent
clairement dans la perspective d’une réuti-
lisation pour approvisionner rapidement les
chantiers et pallicr la pénutic de matériaux. Et
ce a plus forte raison lorsque I'on considére la
valeur marchande des matériaux anciens.

En effet, les ¢diles estiment parfois moins pro-
fitable la réutilisation de vieux matériaux que
leur vente a des particuliers. 1l est alors plus
intéressant de tirer des matériaux anciens un
produit financier, dautant plus que le matériau
de seconde main peut ne pas correspondre aux
besoins immédiats des chantiers.

Les destructions des batiments ot la vente des
matériaux récupeéres peuvent meéme donner lieu
a la création d'emtreprises spécialisées. A Tou-
louse. par cxemple. une société au capital de
150 florins. constituée en octobre 1360, en vue
de Tachat d immieubles ruinés, de leur mise &
terre, et de la revente des matériaux rapporte
en moins de deux sematnes 80 florins aux deux
associes. Dans 'urgence du conflit militaire
ct la nécessité de construire rapidement. e
réemploi correspond. certes. @ une économie
non négligeable mais suscite ¢galement tout
un marché et impulse méme la spéeialisation
ct Porganisation d'un sccteur du domaine de
la comstruction, La récupération et le réemploi
ne procédent done pas d’opportunités isolées,
mais paraissent clairement correspondre a une
pratique systématique et organisée.

Aux matériaux anciens s'ajoutent, bien évi-
demment, des livraisons de matériaux neufs
Neéanmoins, il faudrait envisager les possibles
modifications ¢t perturbations engendrées par
les événements militaires sur "exploitation des
ressources ¢t sur les réseaux  d approvision-
nement, notamment en cc qui concerne les
transports de matériaux par voie d'eau. Les
destructions d'édifices induisent des dépenses ot
la mobilisation de moyens matéricls et humains,
particulicrement pour le nettoyage. le tri et le
transport des matériaux anciens. Le démontage
s'accompaghe ¢galement du tri qui permet de
rejeter IMinutile ot de ranger les matériaux par
catégories. Les actions de nettoyage et de i
sont designées par de nombreux termes, qui per-
mettent, la encore, de saisir la diversité of ["am-
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pleur de ces tiches de maintenance. Les décon-
structions et les multiples tiches de maintenance
que néeessite le processus de récupération ct de
reemploi révélent ampleur d’une telle entre-
prise. Cette importance se définit également
par la diversite des matériaux récupérés, Ces
derniers sont destinés a deux usages distincts.

A Paris. au XIX¢ siécle, clle a pu prendre la
forme de déplacements parfois successits du
batiment par déconstruction et reconstruction
pierre par pierre .

On peut ainsi citer quetques exemples emblé-

matiques :

— le pavillon du Hanovre sur le boulevard des
[talicns & Paris, qui datait du XVIII® siecle,
exilé en (932, au bout du parc de Sceaux
pour laisser la place au palais Berlitz ;

—I"ancicnne gare du Nord & Paris devenu la
gare de Lille Flandres

—les batiments réalisés a ['occasion des
expositions universelles et le plus souvent
reconstruits ¢a ct la dans la région :

—Ila maison dite de Frangots T¥. édifiée a
Moret-sur-Loing au XVI€ siccle, transportée
a Pans non loin des Champs-Elysées sur le
cours la Reine en 1824 pour étre au centre
d'unc opération de lotissement et rendu
finalement & Moret en 1955 ©

.Ql)l N° 6 - Juin 2020

— I"hotel de Massa transporté picrre par picrre
en 1929 depuis les Champs-Elysées sur
lesquels il se trouvait, pour &tre reconstruit
sur le taubourg Saint-Jacques. et permettre
la construction du siége de la National City
Bank of Amecrica, devenue a son tour le
siege du grand magasin Virgin puis de ["ac-
tuel Monoprix des Champs-Elysées.

Trés clairement, le réemploi de matériaux issus
d’une déconstruction s'inserit dans des régles
de I"art ancestrales.

Pour satisfaire aux contraintes du « bas car-
bone », il est utile d’avoir recours a des maté-
riaux biosourcés, ce qui conduit a évoquer les
problématiques propres 4 la construction bois.

Le développement de la construction bois
suppose le développement de la pratique de
prétabrication en usine et le déplacement du
risque du chantier vers 'usine de fabrication
et par conséquent la nécessaire adaptation de
produits d’assurance type tous risques chantier
(TRC) cxclusivement centrés sur la couverture
du chantier lui-méme et non des éléments de
I’ouvrage en usine ou en cours de fabrication,
alors méme qu'un sinistre d'incendie a ce stade
peut gravement compromettre la terminaison
des travaux.

R. Florl et G. Fiorl, Le Parls
déplacé. Parigramme. 2011.
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